




Функции и критерии гуманитарной экспертизы качества постнеклас-
сических педагогических исследований 
 
Аннотация: в статье фокусируется внимание на трансдисциплинарных связях в систе-
ме «культура – наука», на парадигмальных трансформациях в педагогике в контексте пост-
неклассической культуры и науки, на комплементарности междисциплинарной и трансдис-
циплинарной методологических стратегий постнеклассических педагогических исследова-
ний, на потенциальных гуманитарных «рисках» педагогических новаций, на актуальности, 
функциях и критериях гуманитарной экспертизы качества педагогических исследований, на 
необходимости интеграции в «ядро» критериев качества педагогических исследований гума-
нитарных критериев. 
Ключевые слова: постнеклассическая культура, постнеклассическая научная рацио-
нальность, постнеклассическое педагогическое исследование, гуманитарная экспертиза педа-
гогических новаций. 
В современной методологии науки, методологии педагогики утверждаются 
следующие установки: ясное определение в контексте исследования функций 
методологического инструментария (например, философских, обще- и кон-
кретно-научных подходов, теорий, концепций, методов исследования); техно-
логичность, инструментальность методологических норм (подходов, ме-
тодов, критериальных шкал). Это все справедливо и к процедуре гуманитарной 
экспертизы педагогических новаций (Чем обусловлена актуальность гумани-
тарной экспертизы педагогических новаций в контексте постнеклассической 
культуры, постнеклассической научной рациональности? Каковы функции, 
критерии и технология гуманитарной экспертизы?). 
Наука подсистема культуры. Трансформации в культуре обусловливают 
трансформации в науке. Доминантными установками постнеклассической 
культуры являются следующие: культурное многообразие как ценность и ис-
точник развития; плюрализм стилей, позиций, идей, концепций, множествен-
ность и многомерность культурных текстов, контекстов, смыслов, интер-
претаций; отсутствие универсального критериального ядра, гетерогенность 
«правил игры» в культуре; самоценность всех элементов культуры, акцент на 
развитие и сохранение «индивидуального», «особенного», «уникального»; от-
крытость, глобализация, неопределенность, динамичность, «ризоматич-
ность» мира, равновероятностность сценариев его развития; акцент на раз-
витие и саморазвитие «человеческого капитала», «субъектности и субъек-
тивности» (В.И. Слободчиков); управление развитием человеческой цивилиза-
ции, кризисами, рисками; приоритет творческо-инновационной деятельности 
[5; 7; 8; 10; 14; 21-23]. В контексте постнеклассической культуры формируется 
постнеклассический тип научной рациональности: радикальная трансфор-
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мация оснований научных исследований (четвертая «научная революция»): 
картины мира, философско-аксиологических оснований и нормативно-
критериальных систем (В.С. Степин) [9]; гетерогенность «правил игры»         
(Ж.-Ф. Лиотар) [14], открытость и динамичность «парадигмальных образцов», 
нормативно-критериальных систем [17], потенциальная полипарадигмальность, 
поликонцептуальность; трансформация «формулы» социально-гуманитарного 
научного знания, которое рассматривается как единство (но не тождество!) ис-
тины и ценности, истины и нормы [19]; контекстность, многомерность и отно-
сительность научной истины [14; 19; 23] и др. 
 








тие и саморазвитие как 
ценность. Акцент на со-
хранение и развитие «еди-
ничного», «особенного», 
«уникального» 
Четвертая «научная революция», формирование постнеклас-
сического типа научной рациональности; парадигмальные 
трансформации в науке (общенаучная картина мира и кон-
кретно-научные онтологии; философские основания; ценно-
сти и нормы исследования); «сдвиги» парадигм в педагоги-
ке, социологии, психологии и др. Стратегии развития пост-
неклассической науки: аксиологизация, гуманитаризация, 
систематизация, конвергенция, интернационализация и др. 
Автономизация социально-гуманитарных наук 
Отказ от инвариантных 
«правил игры», абсолют-
ных истин 
Многомерность объекта исследования. Потенциальная по-
липарадигмальность (вариативность парадигмальных осно-
ваний решения конкретной научной проблемы). Потенци-
альная множественность предметов и целей исследования. 
Многомерность, контекстность и относительность научной 
истины. Поликонцептуальность 




Наука как открытая система: усиление внутридисциплинар-







Наукоемкое управление развитием человеческой цивилиза-
ции. Управление развитием социально-гуманитарных си-
стем: анализ; прогнозирование будущего, эффектов и рис-
ков; обоснование оптимальных альтернатив развития и про-
ектирование моделей «потребного будущего» 
Усиление трансдисципли-
нарного взаимодействия  Наука как катализатор развития культуры. Гуманитаризация 
и аксиологизация науки. «Человеческое измерение» в струк-
туре науки. Наукоемкое социально-гуманитарное проекти-








 «Парадоксы» и «риски» современной науки связаны с тем, что наука од-
новременно является и катализатором развития культуры, стратегическим ре-
сурсом решения глобальных (демографических, экономических, энергетиче-
ских и др.) проблем, и «зоной риска» для культуры, человечества в целом              
(Ф. Фукуяма) [22], «источником экзистенциальной угрозы» (Л.П. Киященко) 
[11]. Это обусловливает необходимость экспликации связей «внутринаучных» 
ценностей с социально-гуманитарными ценностями и целями, осуществления 
социально-гуманитарной экспертизы результатов научных исследований          
(В.С. Степин) [19]. В этой связи любая научная новация, прежде чем стать то-
тальной инновацией, должна пройти социально-гуманитарную экспертизу. 
Научно-технологическое знание все чаще «вступает в конфликт» с гуманитар-
ными ценностями (обладает «социально-гуманитарной антиценностью»). 
Речь идет не только о технологиях, способных физически уничтожить челове-
чество, но и технологиях управления (манипулирования) человеческим созна-
нием и поведением (включая генетический уровень), технологиях, способных 
«массифицировать» человека, нивелировать человеческую индивидуальность. 
Рефлексия ученых должна быть сфокусирована именно на социально-















Рисунок 1 – Трансдисциплинарная методологическая стратегия  
научного исследования 
 
Для постнеклассической науки характерен переход от уровня междисци-
плинарных научных исследований к «трансдисциплинарному» уровню взаимо-
действия, охватывающему взаимодействие не только между конкретно-




Научные результаты Гуманитарная экспертиза 
Аксиологическое поле, источник рефлексии и 






(Л.А. Микешина) [15]. В частности, социокультурная обусловленность науки 
проявляется в трансдисциплинарной стратегии научно-педагогических иссле-
дований (И.А. Колесникова) [12]. Специфика трансдисциплинарной методоло-
гической стратегии заключается в следующем: 
− в понимании сложности, многомерности, неопределенности, нелинейно-
сти, открытости, «ризоматичности» мира; 
− в целостности познания мира через комплементарность, «синтез различ-
ных по природе когнитивных практик» [15], рефлексивном «выходе» в процес-
се научного исследования за «пределы» науки и использование разнотипного 
по своей природе знания: философского, научного (дисциплинарное и междис-
циплинарное), вненаучного и метанаучного [15]. Источниками методологиче-
ского обеспечения, научной рефлексии и конструирования авторских концеп-
туальных моделей являются не только философские, обще- и конкретно-
научные подходы, теории, концепции, но и «другие» когнитивные практики, 
«другие» сегменты социокультурного опыта (мораль, политика, идеология, ре-
лигия, искусство);  
− в сопряженности научного и социокультурного подходов к решению 
глобальных социальных проблем, обязательной социально-гуманитарной экс-
пертизе научных новаций, прогнозировании «рисков», рефлексии социально-
гуманитарных последствий от инноваций. 
В соответствии с аксиологическими установками постнеклассической 
культуры и науки, в контексте трансдисциплинарной методологической страте-
гией считаем правомерным интеграцию в структуру педагогического исследо-
вания процедуры гуманитарной экспертизы педагогических новаций. 
 








































Рисунок 2 – Гуманитарная экспертиза в структуре педагогического исследования 
 
Реализация педагогических новаций сопряжена с рисками. Не всякая нова-
ция априори обеспечит более высокий уровень качества образования («риск 
качества») и экологичность образовательной системы («гуманитарные рис-
ки»). Во-первых, педагогическая новация – это инструмент развития педагоги-
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ческой системы, который обеспечить более высокий уровень качества образо-
вания в данном контексте либо с учетом его вероятных трансформаций. В этой 
связи любые педагогические новации (прежде, чем стать инновациями) – ав-
торская педагогическая концепция, авторская педагогическая система, образо-
вательная программа, модуль, технология обучения – должна  быть научно 
обоснованы. Во-вторых, реализация педагогических новаций затрагивает гума-
нитарные ценности, сопряжена с гуманитарными рисками (жизнь, здоровье, 
безопасность, регресс развития обучающихся). В этой связи считаем необходи-
мым интегрировать в структуру педагогического исследования процедура гу-
манитарной экспертизы педагогических новаций – концепций, методических 
систем, технологий обучения и др. Если методологическая экспертиза – это 
процедура оценки качества педагогического исследования с позиции методоло-
гических норм, то гуманитарная экспертиза – процедура оценки качества 
педагогического исследования с позиции гуманитарных ценностей. Функция 
гуманитарной экспертизы заключается в оценке степени влияния возможных 
негативных факторов, прогнозировании и упреждении педагогических рисков. 
Ведь следствием педагогических инноваций могут быть, например, шаблон-
ность и «моностиль» мышления, «перегрузка» обучающихся, неврозы, стагна-
ция или регресс в их интеллектуальном и личностном развитии и др. В этой 
связи А.И. Субетто обоснованно ввел понятие «этика педагогических иннова-
ций. Легализация гуманитарной экспертизы обусловливает необходимость 
трансформировать «ядро» критериев оценки качества постнеклассических пе-
дагогических исследований: структурирование в «ядро» наряду с методологи-
ческими (актуальность проблемы, новизна, теоретическая значимость концеп-
ции и др.), содержательно-логическими (нормы генетических определений по-
нятий, классификации, полной и неполной индукции и др.), эмпирическими 
(факты-иллюстрации, факты-примеры) критериями гуманитарных критериев.  
Ценности культуры – критериальная призма для гуманитарной экспертизы 
результатов научных исследований. Гуманитарные критерии всегда сопряже-
ны с культурным контекстом, с трендами культуры. Ценности культуры ди-
намичны. В этой связи и «ядро» гуманитарных критериев открыто, динамично, 
является объектом критической рефлексии и трансформации. 
 Вопрос о содержании гуманитарных критериев в педагогике является дис-
куссионным. Условно выделяем три группы гуманитарных критериев: «Лич-
ностно и интеллектуально развивающий потенциал педагогической системы», 
«Экологический потенциал педагогической системы», «Культуросообразность 
педагогической системы».  




− Акцент на развитие индивидуально-личностного потенциала обучаю-
щихся: ценностно-смысловой сферы, переживаний, субъектности, индивиду-
альности, личностного опыта, опыта саморазвития и др.; создание условий для 
непрерывного образования, самообразования, саморазвития каждого. 
− Акцент на формирование и развитие у обучающихся целостного об-
щекультурного опыта (В.В. Сериков): личностного, когнитивного, репродук-
тивного, творческого, проектного, экспертного, методологического, коммуни-
кативного, исследовательского и др. 
− Акцент на развитие общих, специальных и парциальных способностей. 
− Акцент на развитие вариативного интеллектуально-стилевого репертуа-
ра обучающихся (способность и опыт продуктивной интеллектуальной дея-
тельности в разных контекстах, в типичных и «новых» ситуациях), формирова-
ние у обучающихся персонального познавательного стиля. 
− Стиль педагогического взаимодействия; педагогическая поддержка, 
консультирование, сопровождение процессов «самостроительства», культурно-
го, ценностного, жизненного, профессионального самоопределения, саморазви-
тия обучающихся через диалог, понимание жизненного контекста, эмпатию, со-
деятельность, со-творчество, рефлексию и др. 
Критерий «экологический потенциал педагогической системы»: 
− Акцент образовательных программ на утверждение экоцентрических 
ценностей: жизнь как абсолютная ценность; самоценность всех форм жизни; 
коэволюция (соразвитие) природы и общества; экологическое «многообразие» 
и культурное «многообразие» как необходимое условие развития всего живого. 
− Создание условий для развития у обучающихся многомерного глобаль-
ного мышления, экологической культуры экоцентрического типа. 
− Создание условий для удовлетворения базовых человеческих потребно-
стей (духовных потребностей): в любви и признании, саморазвитии и само-
определении, общении, познании, творчестве и др. 
− Ценность образовательных ресурсов с позиции сохранения и развития 
психического, физического, генетического здоровья обучающихся. 
Критерий «культуросообразность педагогической системы»: 
− Включение в образовательные программы метапредметных культурно-
гуманитарных концентров, «погружающих» обучающихся в глобальные экзи-
стенциальные проблемы человечества и возможные стратегии развития челове-
ческой цивилизации, человеческой культуры. 
− Проектирование содержания гуманитарных дисциплин на основе прин-
ципа «мультикультурности»; содержание должно отражать, например, много-
образие философских концепций по той или иной проблеме, многообразие 
конфессиональных культур и др. 
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− Многообразие образовательных программ, возможность выбора образо-
вательного маршрута. 
− Гетерогенность и инклюзивность образовательной среды; равноправие в 
получении образования (развития) для гетерогенных групп обучающихся, от-
личающихся культурными, конфессиональными, социальными, психофизиче-
скими, стилевыми, языковыми  и др. особенностями; в глобальном смысле – 
«безбарьерность образовательной среды».  
− Открытость и доступность образовательного контента, интерактивность 
образовательного пространства. 
− Поликультурность образовательного пространства с акцентом на воспи-
тание «разумной толерантности» как способности понять и принять человека 
«другой» культуры, ментальности, уровня образования, стиля мышления; по-
лилингвальный и билингвальный формат образовательных программ, позволя-
ющий приобщить гетерогенные группы обучающихся к ценностям националь-
ной и мировой культуры посредством родного и иностранного языков                
(М.Н. Певзнер, А.Г. Ширин) [16]. 
Не соответствуют гуманитарных ценностям те педагогические системы и 
технологии (даже, если они обоснованы логически и методологически): а) со-
здающие условия для деперсонализации, нервного перенапряжения, регресса в 
развитии обучающихся; б) в основе которых – «моностиль» (педагогическая 
«подстройка под стиль» обучающихся – фактор регресса их интеллектуальных 
возможностей; «конфликт» между жесткой формой диагностики и вариатив-
ными интеллектуально-стилевыми предпочтениями обучающихся; в этом слу-
чае педагог рискует не получить объективную диагностическую информация о 
реальном уровне учебных достижений обучающихся и их потенциале и демо-
тивировать целевую группу); в) в основе которых – «монокультура» (например, 
содержание образования должно отражать культурное многообразие, например, 
многообразие философских концепций, научных гипотез по той или иной про-
блеме, многообразие конфессиональных культур и др.); г) в основе которых – 
жесткая «моноформа» образования; д) для которых характерна «закрытость» 
образовательного контента, недоступность образовательных ресурсов; е) ко-
торые создают искусственные «барьеры» на входе в образовательную систему, 
связанные, например, с национальными, гендерными, языковыми, конфессио-
нальными, психофизическими особенностями обучающихся. 
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